Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 

PROCES VERBAL

Incheiat in sedinta  ordinara a Consiliului Local    

 din data de 25 martie 2014 

Sunt prezenti domnii  consilieri: Boncea Gheorghe, Caruntu Luca Marian, Deaconu Marius, Ghita Ioan, Iordachescu Gheorghe, Jubleanu Marian Gabriel, Mitrofan Cristian, Nastea Gheorghe Mihaita, Nedelcu Nicolae, Nicut Gheorghe, Panturescu Constantin, Popa Gheorghe, Popescu Silviu, Sabie Vasile, Serban Ion, Stanca Constantin, Suhan Victor, Vasilescu Costinel.
Domnul consilier Dumitrache Stefan a anuntat ca va intarzia 10 minute.
Se prezinta ordinea de zi care cuprinde:
1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.
- prezinta dl Primar

2.  Aprobarea  procesului verbal   incheiat in  sedinta   anterioara. 

3. PROIECT DE HOTARARE pentru desemnarea reprezentantului consiliului local in consiliul etic al spitalului municipal.

- prezinta dl Primar.

4. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea transformarii unei functii publice.

- prezinta dl Primar

5. PROIECT DE HOTARARE cu privire la aprobarea taxelor de pasunat in anul 2014.

- prezinta dl Primar

6. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a evaluarii managementului la Muzeul Municipal Curtea de Arges si la Centrul de Cultura si Arte “George Toparceanu”.

- prezinta dl Primar

7. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea alocarii de la bugetul local, din fondul de rezerva, a sumei de 720.000 lei in scopul majorarii capitalului social la S.C. SALUBRITATEA PUBLICA URBANA CURTEA DE ARGES – S.R.L.

- prezinta dl Primar

8. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea majorarii suprafetei de teren concesionata prin Contractul nr. 24347/22.10.2013.

- prezinta dl Primar

9. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea rectificarii bugetului local pe anul 2014.

- prezinta dl Primar

10. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate in municipiul Curtea de Arges.
- prezinta dl Primar

11. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionarii directe a unor terenuri in scopul extinderii unor constructii.

- prezinta dl Primar

12. PROIECT DE HOTARARE privind reglementarea situatiilor deosebite, altele decat cele cuprinse in art. 28 alin. 2 teza intaia din Legea nr. 416/2001, in care primarul poate acorda ajutoare de urgenta.

- prezinta dl Primar

13. Informare privind Raportul de audit financiar nr. 23777/11.10.2013 al Camerei de Conturi Arges – Pitesti.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel, supune la vot ordinea de zi asa cum a fost prezentata. Este votata cu 18 voturi pentru.

Se trece la primul punct de pe ordinea de zi: "Proiect de hotarare pentru conferirea unor  diplome” pe care il prezinta domnul primar. Acesta este supus aprobarii si votat cu 18 voturi pentru. 

Se trece la punctul 2, privind aprobarea procesului verbal incheiat in sedinta din 25.02.2014. Este aprobat cu 18 voturi pentru.

La punctul 3 este vorba despre: "Proiect de hotarare pentru desemnarea reprezentantului consiliului local in consiliul etic al spitalului municipal”.

Domnul consilier Nicut Gheorghe spune ca s-a luat in discutie aceasta solicitare, in cadrul comisie de cultura si il propun pe domnul consilier Iordachescu Gheorghe, sa faca parte din consiliul etic al spitalului municipal.
Domnul consilier Serban Ion intreaba ce trebuie sa faca acest consiliu.
Domnul consilier Panturescu Constantin raspunde ca acest consiliu va participa la solutionarea unor reclamatii pe linie medicala.
Deoarece nu au mai fost facute alte propuneri, presedintele de sedinta, propune pentru operativitate, sa se voteze fara buletine de vot fiind vorba de o singura persoana. Propunerea este votata cu 18 voturi pentru. 

Se trece la punctul 4 si anume: "Proiect de hotarare pentru aprobarea transformarii unei functii publice”.
Domnul primar da citire proiectului de hotarare si  mentioneaza documentele ce il insotesc. Isi exprima parerea ca angajarea pe acest post se va face numai atunci cand legea o va permite, deocamdata el ramanand vacant. 
Domnul consilier Serban Ion este de parere ca trebuie gasita o solutie pentru a se putea angaja pe acest post, deoarece dansul a mai spus si la alte sedinte ca este nevoie de executor bugetar.
Se supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata. Este votat cu 18 voturi pentru.
Se trece la punctul 5: "Proiect de hotarare cu privire la aprobarea taxelor de pasunat in anul 2014.
Domnul primar arata ca se gasesc in dosar referatul compartimentului de specialitate cat si avizul comisiei economice. Precizeaza ca este vorba de taxele de pasunat pentru pasunile aflate in administrarea consiliului local si ca aceste taxe au ramas la nivelul celor din anul anterior.
Nu sunt discutii fata de acest proiect de hotarare, iar presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel il supune la vot. Este votat cu 18 voturi pentru.

Se trece la punctul 6 si anume: "Proiect de hotarare pentru aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a evaluarii managementului la Muzeul Municipal Curtea de Arges si la Centrul de Cultura si Arte “George Toparceanu”.

Domnul primar da citire proiectului de hotarare si  mentioneaza ca managerii numiti de consiliul local in urma castigarii concursului, trebuie sa fie evaluati asupra managementului efectuat. Dansul precizeaza ca pentru a se putea face aceste evaluari, trebuie sa existe acest “Regulament de organizare si desfasurare a evaluarii managementului” care include si modelul fiselor de evaluare si grila de notare.
Domnul consilier Serban Ion spune ca a fost numit in comisia juridica si ca managerii sunt obligati de lege sa prezinte un raport de activitate, pe care dansul mereu l-a cerut si in care se vede intreaga activitate desfasurata.  Isi exprima dorinta ca toti managerii care au incheiate contracte de management sa prezinte un astfel de raport.
Nu mai sunt alte luari de cuvant, iar presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este votat cu 18 voturi pentru.

La punctul 7 este inscris: "Proiect de hotarare pentru aprobarea alocarii de la bugetul local, din fondul de rezerva, a sumei de 720.000 lei in scopul majorarii capitalului social la S.C. SALUBRITATEA PUBLICA URBANA CURTEA DE ARGES – S.R.L.

Domnul primar da citire proiectului de hotarare spunand ca s-a adus in discutie in sedintele anterioare imbunatatirea activitatii societatii, prin achizitionarea unei masini de maturat, iar in sedinta A.G.A. s-a hotarat majorarea capitalului social.

Domnul consilier Sabie Vasile il intreaba pe directorul societatii, ce masina vor cumpara.
Domnul director Nastea Catalin spune ca achizitionarea utilajului se va face prin licitatie si s-au orientat la o masini de maturat de marime mijlocie, care sa poata intra pe toate strazile. 

Se supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este votat cu 18 voturi pentru.
Se trece la punctul 8 si anume: "Proiect de hotarare pentru aprobarea majorarii suprafetei de teren concesionata prin Contractul nr. 24347/22.10.2013.

Domnul primar prezinta proiectul de hotarare si precizeaza ca s-a solicitat majorarea suprafetei de teren concesionata de la 250 m.p. la 336 m.p., astfel ca se va majora redeventa de la 418 euro la 556 euro fara insa a se putea modifica destinatia stabilita prin contract. 
Nu sunt discutii fata de proiectul de hotarare iar presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Constinel il supune la vot. Este votat cu 17 voturi pentru.

Domnul consilier Jubleanu Gabriel nu participa la vot.
Se trece la punctul 9 care cuprinde: "Proiect de hotarare pentru aprobarea rectificarii bugetului local pe anul 2014”.

In sala soseste domnul consilier Dumitrache Stefan, acum fiind prezenti toti cei 19 consilieri.

Domnul primar da citire proiectului de hotarare facand precizarile ca la Liceul Tehnologic Forestier suplimentarea creditelor se face pentru repararea centralei termice, la Gradinita “Academia Piticilor” pentru plata utilitatilor pe primul trimestru, iar la Scoala Gimnaziala Basarab I  se solicita suplimentarea creditelor pentru bunuri si servicii, obiecte de inventar si deplasari interne.
Domnul consilier Serban Ion spune ca face parte din comisia de calitate si evaluare a Liceului Tehnologic Forestier, domnul director i-a prezentat institutia si a vazut situatia celor doua centrale. Propune sa se achizitioneze pana la toamna si al doilea injector pentru a fi functionala si cea de a doua centrala. 
Domnul primar raspunde ca atunci cand va primi solicitarea, va gasi o solutie pentru rezolvarea problemei.
Se supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata. Este votat in unanimitate – 19 voturi.
La punctul 10 este vorba despre: "Proiect de hotarare pentru aprobarea Contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate in municipiul Curtea de Arges”.
Domnul primar spune ca este vorba de contractul tip, a carui incheiere va fi facuta dupa solutionarea in instanta a litigiului printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila. La aceasta data spune dansul, aceasta delegare este in litigiu, fiind contestata in instanta. Ceea ce este in dosar spre aprobare, este continutul cadru  a acestui contract, care va fi incheiat intre municipiul Curtea de Arges si societate care va fi desemnata de catre instanta,  sau daca aceasta va anula procedura, se va relua si se va incheia cu societate declarata castigatoare.
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca hotararea aprobata in sedinta trecuta este in vigoare. Intreaba acest lucru deoarece hotararea a fost data pentru delegarea gestiunii serviciului de transport public local de calatori prin curse regulate, iar acum domnul primar a spus ca acest contract se va semna dupa finalizarea litigiului in instanta. Spune ca in instanta poate sa dureze si doi, trei ani. 
Domnul secretar Radu Chirca raspunde ca nu s-a suspendat actul administrativ.
Domnul consilier Serban Ion mai intreaba daca aceasta hotarare pe care trebuie sa o dea astazi, isi produce efectul peste 3 sau 7 zile. 

Domnul primar spune ca acest contract nu se va incheia, este modelul de contract.

Domnul consilier Serban Ion afirma: “atunci sa nu o mai dam”.


Domnul secretar Radu Chirca intervine si afirma ca se poate incheia contractul.
Domnul consilier Serban Ion este de parere ca ceva nu este clar si ca, in comisie si-au dat avizul, pentru ca este un aviz consultativ. Intreaba daca licitatia este contestata in instanta.
Domnul secretar Radu Chirca raspunde ca este contestat procesul-verbal de adjudecare. 
Domnul consilier Serban afirma: “atunci de ce am delegat serviciul?”
Domnul secretar Radu Chirca raspunde ca nu este suspendat niciun act la momentul acesta, iar daca va fi suspendat se asteapta judecarea pe fond.
Domnul consilier Suhan Victor este de parere ca ar trebui scris “se aproba modelul de contract”.
Domnul secretar Radu Chirca spune ca legea spune ca se aproba contractul iar acesta este contractul.

Domnul consilier Vasilescu Costinel arata ca acel contract este unul cadru, neavand nicio firma scrisa pe el. 
Domnul consilier Serban Ion intervine si intreaba daca in momentul in care se va sti cu cine se incheie contractul, va trebui data iar hotarare.
Domnul primar spune ca atunci doar se va completa contractul. 
Presedintele de sedinta spune ca sunt solicitari din sala si anume domnul Manole si domnul Calin doresc sa ia cuvantul, dar mai intai se vor asculta intrebarile domnilor consilieri.

Domnul consilier Nicut Gheorghe afirma ca in urma discutiilor a inteles ca este un contract cadru, pentru ca ar fi vrut sa intervina la art. 4 din contract unde spune ca durata contractului de delegare este de 6 ani. Este de parere ca in conditiile in care se va incheia pe o astfel de perioada, vom avea inca un litigiu. Spune in continuare, ca s-a contestat in instanta hotararea consiliului local din februarie si doreste sa stie parerea domnului secretar.
Domnul secretar Radu Chirca spune ca in situatia in care se anuleaza procesul-verbal de selectie a ofertelor, se reia procedura.
Domnul consilier Nicut Gheorghe concluzioneaza ca trebuie spus clar: “totul se anuleaza iar acest contract nu-si produce efectul”. 
Domnul secretar Radu Chirca afirma ca in situatia unei sentinte judecatoresti, toate actele subsecvente se anuleaza.
Domnul consilier Caruntu Luca intreaba in legatura cu art. 11 din contract, daca are consiliul local sau executivul disponibilitate sa asigure aceste elemente, sa si le asume. 
Domnul primar spune ca in acel articol este vorba de “intreruperea pe perioada determinata”.

Domnul consilier Suhan Victor intervine si spune ca firma ne va cere sa aprobam intreruperea, consiliul local va analiza la momentul respectiv daca este cazul.
Domnul consilier Caruntu Luca insista si intreaba daca “ramane sa ni le asumam, aceste responsabilitati?”
Domnul primar raspunde ca aceste situatii se vor discuta la acel moment in consiliul local.

Domnul consilier Suhan Victor intreaba daca aceste conditii prevazute in contract au fost trecute si in caietul de sarcini al licitatie si daca da, de ce mai trebuie aprobat acum contractul.

Domnul secretar Radu Chirca spune ca este obligatoriu sa fie aprobat contractul, fiind prevedere expresa in Legea 51/2006.

Se da cuvantul domnului Manole care spune ca reprezinta Asociatia “TransManolo Star”, asociatie care a participat la a doua sedinta de atribuire.
Dansul spune: “consiliul local in Hotararea 63/2013 a aprobat Caietul de sarcini in baza caruia s-a facut licitatia in luna noiembrie. In acest caiet de sarcini, la art. 14 este specificat ca in cazul contestatiilor facute in 48 de ore, competenta de solutionare este in contencios administrativ. La art. 15 din acelasi caiet de sarcini in baza caruia s-a facut atribuirea respectiva, se spune ca rezultatele raman definitive dupa  solutionarea contestatiilor. Dumneavoastra aveti in Hotararea 40/2013 functionarea serviciul public local, deci aveti un serviciu autorizat”. Spune ca dansii sunt in instanta, au un proces pe rol in legatura cu licitatia pentru transportul local de calatori, lucru pe care l-au adus la cunostinta.
“In Hotararea 30/2014 se face referire la un act numit Raport avand numarul 25333 din punctul nostru de vedere, nu poate fi luat ca fiind rezultat, deoarece mie ca si participant la licitatie mi-a fost comunicat prin adresa 25335 rezultatul atribuirii. Trebuiau cel putin 48 de ore sa se astepte, sa  vada daca s-a depus vreo contestatie. Noi am depus contestatie, avem Certificat de grefa, v-am anuntat”.
Continua si spune ca sunt de acord cu acest contract, nu au obiectiuni atata timp cat respectivul contract este un contract cadru care va fi semnat cu cine va castiga in contencios administrativ. Din punctul dansilor de vedere, in Hotararea 30/2014 se autorizeaza asociatia Translocal, sa asigure in continuare serviciul de transport public local. In legatura cu ce a spus domnul secretar Chirca Radu  vis-a-vis de atribuirea si semnarea contractului, spune ca Legea 233 sau 263 –isi cere scuze ca nu stie exact numarul legii- dar se prevede ca in termen de 30 de zile de la atribuire, trebuie semnat contractul.
Se da cuvantul domnului Calin Constantin care afirma “se pare ca aici este o chestiune in care partea juridica depaseste spatiul. Se pare ca lucrurile care ar trebui sa fie normale, firesti si stiute de toata lumea, nu se stiu ”. Dansul spune ca este vorba despre un serviciu public care trebuie sa asigure continuitatea transportului local in Curtea de Arges si care trebuie sa aiba la baza autorizatii, licente pentru a functiona in regula, pentru ca altfel dansii pot avea probleme cu autoritatile de control. “In lege se spune clar ca obligatia consiliului local este de a asigura continuitatea serviciului de transport, dar se pare ca acest lucru nu este facut. Este lipsa de transparenta, de comunicare, lucruri ascunse pe sub masa si facute cum sunt facute”, iar dansul este pus in situatia de a da consiliul local in judecata, pentru ca s-a ajuns intr-o situatie limita, iar argumente sunt suficiente. Spune ca se blocheaza un serviciu de transport local si intreaba: “cand o sa emiteti autorizatie de transport local, noi pe ce baza calatorim?”
Domnul consilier Sabie Vasile ii raspunde: “cand va fi legal”. 

Domnul Calin Constantin spune: ”atunci de maine transportul local trebuie sa fie inchis”, dansul nu poate sa faca un service de transport fara autorizatie.

Domnul secretar Radu Chirca este intrebat daca serviciul de transport poate fi interupt, iar dansul confirma ca domnul Calin Constantin poate, daca vrea, sa intrerupa activitatea. 

Domnul primar il intreaba pe domnul Calin Constantin daca a citit Caietul de sarcini, pentru ca in el scrie: “contestatiile merg pana in instanta iar litigiile se finalizeaza atunci” . Fara contract nu se poate emite autorizatie.
Domnul Calin Constantin spune ca se poate da autorizatie pe o perioada determinata, pana cand instanta hotaraste, “nu lasati lucrurile asa”.

Domnul consilier Serban Ion, il intreaba pe domnul secretar daca se poate face acest lucru, iar acesta raspunde ca se poate.
Domnul consilier Suhan Victor este de parere ca aceste discutii ar trebui facute la punctul “diverse”, iar acum ar trebui sa se treaca la punctul de pe ordinea de zi.
Domnul primar spune ca aceasta este o situatie speciala si ar trebui cerut un punct de vedere de la autoritatile care controleaza transportul.

Domnul secretar Radu Chirca afirma ca nimeni nu va spune altceva decat spune legea.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel intreaba daca mai sunt luari de cuvant, domnul consilier Nedelcu Nicolae doreste sa adreseze cateva cuvinte domnului Calin Constantin. Este interupt de presedintele de sedinta care a cerut sa se puna intrebari strict pe proiectul de hotarare discutat. Deoarece nu a mai dorit nimeni sa ia cuvantul, se supune la vot proiectul de hotarare. Este votat cu 15 voturi pentru si 4 abtineri (domnii consilieri Serban Ion, Nastea Mihaita, Nedelcu Nicolae, Caruntu Luca).

Se trece la punctul 11 privind: "Proiect de hotarare pentru aprobarea concesionarii directe a unor terenuri in scopul extinderii unor constructii”.

Domnul primar spune ca la art. 1 se solicita concesionarea care S.C.Haus Fensta S.R.L. a unui teren in suprafata de 9,45 m.p. situate pe strada Traian in scopul extinderii spatiului commercial, durata concesiunii este de 25 de ani, iar redeventa datorata este de 146 lei/m.p. si va fi achitata integral la data semnarii contractului. La art. 3 se solicita concesionarea catre S.C. Isdum Impex S.R.L. a unui teren in suprafata de 17,60 m.p. situate pe strada Decebal in scopul extinderii constructiei pe care o detine la nr. 4. Mai precizeaza ca se afla in anexa nr. 2 Caietul de sarcini al primei concesiuni, in anexa nr. 4 Caietul de sarcini al celei de a doua concesiuni cat si referatul Biroului arhitect sef, Rapoartele de evaluare si procesul–verbal ale comisiei de urbanism din cadrul consiliului local.
Domnul consilier Nicut Gheorghe afirma in legatura cu art. 1 ca are senzatie ca exista oameni care nu invata nimic din tot ceea ce se intampla. Spune ca aceasta societate este aceeasi care a pus un banner in fata actualei patiserii de la Ivancea, plantat in mijlocul trotuarului. Aceeasi societate a pus un totem la intersectia strazilor Vlad Tepes cu Albesti si care exista la momentul solicitarii, iar ulterior cand dansul a discutat cu domnul arhitect, acesta i-a spus ca nu mai era. Dansul sustine ca inca mai sunt plantate in pamant cele doua bare metalice si nici in ziua de astazi nu au scos betoanele de pe spatiul verde.
In legatura cu solicitarea actuala, tine sa atraga atentia ca se deschide un precedent “noi acolo nu avem nimic concesionat in fata spatiilor comerciale”. Spune ca ceea ce se solicita acum exista deja acolo, “o terasa din lemne, din barne”, ceva similar cu ceea “ce noi  am dispus desfiintarea”. Intreaba: “suntem consecventi sau nu suntem?”

Continua si spune ca la primul tronson, langa pod, este o terasa acoperita cam de doi ani pe care nu o misca nimeni de acolo. Langa aceasta, al doilea spatiu spune “inteleg ca are autorizatie de construire, macar are autorizatie, dar tot asa sa o foloseasca trei luni” iar acum la apus de lotul solicitat apare “acea terasa”. Atrage atentia si spune: ”va aduc aminte ca acolo este trotuar, acestea sunt argumentele mele, v-asi ruga sa aveti in vedere ceea ce am spus”. 
Domnul primar spune ca in zona vor fi daramate toate, acea strada Traian va intra in modernizare si cu aceasta ocazie se va face si ordine.
Domnul arhitect Basoiu Catalin doreste sa raspunda in legatura cu totemul si spune ca dansul a fost sesizat, a mers si nu a gasit totemul.

Domnul consilier Nicut Gheorghe il intreaba la cat timp a mers, iar domnul Basoiu raspunde ca a doua zi, iar in legatura cu fundatia spune ca “am fost astazi, am vazut-o si am facut adresa catre S.P.G.C.”.

Domnul consilier Nicut Gheorghe spune: “nu,  sa o faca pe cheltuiala dansului”.
Se fac discutii in legatura cu fundatia totemului. 

Domnul arhitect Basoiu Catalin afirma  ca: “eu trebuie sa dau sanctiune si sa-l pun sa o desfiinteze, in momentul in care vom ajunge in instanta va spune care sunt documentele care atesta ca el a facut-o”.
Presedintele de sedinta spune ca lucrurile sunt destul de clare, a existat totemul acolo, se pot lua martori in instanta, “dar nu face subiectul nostru la aceasta hotarare”.
Se da cuvantul domnului consilier Nastea Mihaita care il intreaba pe domnul Basoiu Catalin, daca s-au dat sanctiuni celor care au construit fara autorizatie. Daca cineva ia autorizatie pe trei luni, de ce nu este pus dupa aceea sa demoleze.
Domnul Basoiu Catalin spune ca se specifica cat este durata provizorie, iar apoi este obligatia lor sa desfiinteze, daca nu fac acest lucru, primesc sanctiuni.
Domnul consilier Suhan Victor afirma ca este o masura evidentiata de Curtea de Conturi, prin care sa se stabileasca responsabilitati si sarcini precise pentru compartimentul urbanism, deoarece, spune dansul, in momentul de fata “nu avem o procedura care sa prevada cine verifica, ce verifica”. 
Domnul primar spune ca se poate verifica, la o constructie finalizata se face proces-verbal de receptie, se transmite la impozite si taxe si in mod normal fiecare vine si declara. Sunt situatii cand nu vine nimeni  sa declare si atunci “la expirare sa poata fi verificati, pentru ca ei nu vin din proprie initiativa”.
Domnul consilier Nicut Gheorghe afirma ca s-a modernizat sistemul informatic la primarie. Intreaba daca la urbanism nu exista un program la fel ca la societatile de asigurari, care sa atentioneze atunci cand expira o autorizatie.
Domnul consilier Iordachescu Gheorghe spune ca pe strada Traian , primul chiosc a inchis si conducta de gaze in interiorul terasei. 
Domnul consilier Sabie Vasile il intreaba pe domnul primar, fiindca nu se poate ocupa postul de inspector in constructii, daca unul din cei doi consilieri personali nu pot sa mearga sa verifice un contract daca mai este valabil. 
Domnul primar raspunde ca pentru a putea face acest lucru, ar trebuie sa fie ingineri constructori.

Domnul consilier Sabie Vasile afirma ca macar acestia sa verifice, fiind in aparatul primarului, incepand cu pietele unde sunt ocupate abuziv spatiile publice si astfel se vaduveste bugetul consiliului local de niste bani. Daca tot sunt lasati, “macar sa le luam banii”.

Domnul primar spune ca se acopera exact ceea ce se poate cu personalul existent, din pacate oamenii construiesc foarte mult fara a avea autorizatii, “ii descoperim pentru ca intamplator se reclama unul pe altul” si atunci se merge acolo. Nu se poate cuprinde tot orasul daca nu ai personal specializat pe asa ceva.
Domnul consilier Sabie Vasile insista pe problema controalelor in piata unde sunt locuri ocupate abuziv, domnul primar spune ca in piete exista personal care verifica si incaseaza iar daca stie ceva concret dansul, sa spuna. Domnul consilier Sabie Vasile afirma ca nu este frumos sa spuna asa ceva.
Presedintele de sedinta constata ca nu mai sunt luari de cuvant si propune sa se treaca la vot.

Domnul primar spune ca hotararea are doua puncte, iar domnul consilier Nicut Gheorghe a ridicat o problema fata de unul din puncte si il roaga sa spuna concret fata de care.

Domnul consilier Nicut Gheorghe spune ca fata de articolul 1 si propune ca hotararea sa fie votata separat. “Am atras atentia sa fie in cunostinta de cauza ce este de fapt”. 
Domnul primar spune ca cele doua solicitari  vor fi votate separate, pentru ca sunt doua cazuri separate.
Presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel supune la vot punctul 1 al hotararii. Sunt numarate 12 voturi pentru, 4 abtineri si 2 impotriva dar pentru ca voturile adunate nu dau cu numarul total de consilieri prezenti, presedintele de sedinta afirma: “deci cine se abtine”.

Domnul consilier Nicut Gheorghe afirma “s-a votat”, iar presedintele de sedinta spune: “pai,  nu iese socoteala”. 

Domnul consilier Nicut Gheorghe spune: “pai il chemam pe Ghita a lui Caragiale, doua la prefectura, doua…”

Domnul consilier Sabie Vasile intreaba un consilier “cum ridicati mana”.

Domnul consilier Serban Ion afirma “pai s-a votat pentru” iar domnul consilier Nicut Gheorghe spune “12 pentru”.

Domnul secretar cat si domnul primar fac observatia ca voturile adunate nu ies.

Se fac discutii intre consilieri, unii spunand ca voturile numarate sunt 18, iar altii ca sunt 20.

Presedintele de sedinta intreaba “pentru abtineri, cine se abtine?” dorind sa  renumere voturile, pentru a se clarifica situatia.
Domnul consilier Sabie Vasile il intreaba de ce nu incepe cu voturile pentru.

Domnul primar afirma “ca sa ramana diferenta, ca este mai putin de numarat”.

Presedintele de sedinta i se adreseaza domnului Sabie si spune: “am votat o data, pentru a fost clar, eu nu stiu la abtineri acolo. Vorbeam si sambata trecuta de curajul unor consilieri, avem curaj sa votam sau nu avem? Deci cine se abtine?”  Sunt 4 abtineri (domnii consilieri Nastea Mihaita, Nedelcu Nicolae, Sabie Vasile, Vasilescu Costinel) si 2 voturi impotriva (domnii consilieri – Suhan Victor, Nicut Gheorghe).
Domnul consilier Panturescu Constantin afirma “si 13 pentru”.

Domnul consilier Nicut Gheorghe spune: “nu sunt niciun 13, am numarat 12”.

Domnul secretar Radu Chirca face observatia ca 12 cu 6 fac 18 si mai trebuie un vot.
Presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel il intreaba pe domnul consilier Serban Ion cum a votat, i se raspunde “pentru” si apoi intreaba “pentru, cine este pentru” si renumara apoi voturile pentru, afirmand: “deci 13 pentru, iar restul am identificat impotriva si abtineri”. 
Se supune la vot si cea de a doua solicitare din hotarare iar presedintele de sedinta intreaba la punctul doi cine se abtine. Sunt 2 abtineri (domnii consilieri Sabie Vasile, Vasilescu Costinel), 1 vot impotriva (domnul consilier Nicut Gheorghe) si 15 voturi pentru.
Domnul consilier Boncea Gheorghe nu participa la vot la acest punct al hotararii.

Domnul consilier Nicut Gheorghe atrage atentia ca s-a spus punctul doi, nu articolul doi.
Presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel spune ca in hotarare sunt doua solicitari, prima este terasa de la Fagaras iar cea de a doua, solicitarea de la piata.

Se trece la punctul 12 si anume: "Proiect de hotarare privind reglementarea situatiilor deosebite, altele decat cele cuprinse in art. 28 alin. 2 teza intaia din Legea nr. 416/2001, in care primarul poate acorda ajutoare de urgenta.

Domnul primar prezinta proiectul de hotarare si precizeaza  documentele ce insotesc proiectul de hotarare. 
Nu sunt intrebari fata de acest punct, iar presedintele de sedinta il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.
Se trece la ultimul punct al ordinii de zi: Informare privind Raportul de audit financiar nr. 23777/11.10.2013 al Camerei de Conturi Arges – Pitesti.

Domnul primar spune ca este vorba de aplicarea  decizia nr. 53/30.10.2013 a Camerei de Conturi Arges – Pitesti referitoare la deficientele constatate in cadrul raportul de evaluare, in care autoritatii locale i s-a indicat rezolvarea deficientelor constatate prin masuri foarte clare.

Se da citire in continuare masurilor dispuse de Camera de Conturi Arges cat si stadiului lor de rezolvare.
Domnul consilier Nicut Gheorghe propune ca fiecare sa ia acest raport, sa-l studieze si daca vor avea intrebari le vor pune data viitoare. Intreaba cand a transmis Curtea de Conturi acest raport. 
Domnul primar spune ca a fost transmis in data de 11.10.2013 si ca dansul a vrut sa aduca la cunostinta stadiul realizarii masurilor dispuse, deoarece pana pe 31.03.2014 trebuie transmisa situatia.
Domnul consilier Serban Ion spune ca o concluzie, ca ar trebui ca pentru toate lucrarile de investitii care se fac in municipiu, dupa terminarea lor sa se prezinte procesele-verbale de receptie a lucrarilor si sa se vina cu ele in consiliu.

Domnul primar spune ca au fost rezolvate in mare masura toate punctele semnalate de Curtea de Conturi, probleme delicate sunt cu incasarea sumelor din amenzi. 
“Problema cea mai mare in aceasta zona de a colecta veniturile si care afecteaza pentru ca exista sursa si atunci cand se repartizeaza cotele defalcate pentru crearea bugetului, aceasta este considerata ca sursa si ne diminueaza gradul de colectare pe baza caruia ne sunt repartizate sumele defalcate. Este o problema foarte greu de rezolvat, chiar daca sunt persoane fara venituri, trebuie sa le urmaresti inca cinci ani dupa ce sunt declarate insolvabile, ca poate intre timp le apar bunuri si poti sa treci la executarea silita”. 
Domnul consilier Dumitrache Stefan intreaba daca se poate angaja o firma de recuperari.
Domnul primar raspunde ca nu se poate.
DIVERSE
Domnul consilier Serban Ion spune ca se va reabilita strada 1 Decembrie pana la politie si intreaba daca s-a avut in vedere pluviala, pentru ca este subdimensionata iar cand ploua se formeaza balti. Mai intreaba daca in parcuri se va face deratizare, dezinsectie.
Domnul primar spune pentru strada mentionata, ca trebuie verificat in proiect. Pentru cea de a doua intrebare afirma: “bugetul l-am aprobat impreuna, intrebati acum?”
Se da cuvantul domnului consilier Nicut Gheorghe care doreste sa atraga atentia ca in procesul-verbal al sedintei sa fie consemnat “exact ceea ce s-a intamplat  adica s-a reluat votul din cauza ca au iesit numai 18 la numar”. 
Cativa consilieri cat si domnul primar au spus ca nu s-a reluat votul, s-a renumarat. Se fac discutii privind numarul de voturi numarate la acel punct, unii consilieri spun ca se numarasera 18, altii spun ca se numarasera  20 de voturi, iar presedintele de sedinta spune “da lipsea un vot de la abtineri”.

Domnul consilier Nicut Gheorghe continua si spune: “intrucat regulamentul de functionare al consiliului local, nu al meu, spune clar ca votul nu se poate relua iar in baza acestei chestiuni intentionez sa atac in contencios administrativ aceasta hotarare”.
Presedintele de sedinta spune ca a fost o mica eroare la acea hotarare la punctul 2. “Si eu am fost unul din cei ce am votat pentru punctul 2 nu pentru partea a doua. Dar cu voturile care au fost s-a rezolvat problema. M-am abtinut crezand ca este vorba de Caietul de sarcini de la punctul 1. Dar fiind voturi suficiente ca sa treaca hotararea am considerat ca nu mai e cazul sa reluam”.
Domnii consilieri Dumitrache Stefan si Panturescu Constantin spun ca votul s-a renumarat nu s-a reluat.

Domnul consilier Nicut Gheorghe spune ca nu este obligatoriu ca toti consilierii prezenti sa si voteze.
Domnul consilier Dumitrache Stefan afirma ca  nu a anuntat nimeni ca nu a votat, “cine nu voteaza ori ii este frica, ori e las”.
Domnul consilier Popescu Silviu ridica problema fostei central PT5 care spune dansul a devenit focar de mizerie.
Domnul primar il roaga sa faca o sesizare in scris catre compartimentul  de mediu pentru a se verifica ceea ce este acolo.

O alta problema ridicata de domnul consilier este cea a blocarii bulevardului cu masini expuse la vanzare, cat si a santurilor lasate neasfaltate dupa introducerea diferitelor tevi in fata Autogarii cat si in alte locuri de pe acea strada.

Domnul primar spune ca trebuie gasita o solutie cum ar fi sa se externalizeze aceasta activitate si atunci nimeni nu isi va mai permite sa expuna masini, cand va plati. In legatura cu cealalta problema spune ca acea zona va fi rezolvata.
Domnul consilier Popescu Silviu propune, fiindca spune dansul “tot se apropie alegerile”, sa se iasa organizat in teren pentru a se vedea la fata locului ce trebuie facut fata de anumite probleme ale orasului. “ Poate mai vedem si un gard care a ocupat trotuarul, poate mai vedem si o constructie alta decat cea initiala”. Nu este cazul ca atunci cand ne intalnesc oamenii pe strada sa ne intrebe “dar voi ce faceti?”.

Domnul consilier Nedelcu Nicolae il intreaba pe domnul primar cand se va incepe reabilitarea acoperisului gradinitei de la Valea Sasului. I se raspunde ca va fi reparat in vacanta de vara.

Domnul consilier Jubleanu Gabriel intreaba daca se poate face cumva ca stationarea masinilor pe bulevard sa fie interzisa pe timpul noptii. Propune sa se puna indicatoare cu stationarea interzisa si cu tablita aditionala.

Se fac discutii cu privire la aceasta propunere dar fara a avea o finalitate. 

Se da cuvantul domnului Calin Constantin care afirma ca trebuie lamurita problema transportului local pentru ca spune dansul “lucrurile au ajuns de nu se mai pot controla, cum putem face legal, ca lucrurile sa functioneze”.

Domnul primar afirma si dansul “intr-adevar cum putem face legal”?

Domnul Calin Constantin spune ca din punctul dansului de vedere are o adresa prin care i s-a transmis ca a castigat licitatia si are o delegare de gestiune “dupa nu stiu cate luni de zile, nu vreau decat ca pana in momentul in care se solutioneaza litigiul sa functionez in conditii de legalitate”. Continua si spune ca in comisia juridica s-a discutat clar ca aceasta situatie este ca urmare a unei contestatii la tribunal. “Eu am inteles si s-a dezbatut pe un material de la tribunal, s-a discutat clar ca acel material nu are nicio legatura cu partea de contencios administrativ, care sa aiba intr-adevar efecte asupra licitatiei, era in zona civila, era in zona cu data recomandata. Noi nu putem opri un proces”.

Domnul primar spune ca nu opreste nimeni un proces, problema este, ce formalitati legale sunt pentru a se desfasura serviciul de transport pana la lamurirea acestei situatii.

Se da cuvantul domnului Manole care spune ca astazi s-a votat un contract cadru. Continua si afirma ca “aveti Hotararea 40/2013 care produce efecte si aveti transport in baza ei , aveti Caietul de sarcini, aprobat prin Hotararea 63/2013 in care spune  la  art. 14 ca in 48 de ore se fac contestatii, dumneavoastra ati stabilit la art. 15 ca rezultatele raman definitive dupa  solutionarea contestatiilor. Dumneavoastra puteati sa stabiliti rezultatele raman definitive urmare a raspunsului de la  primarie, nu, dumneavoastra ati stabilit la contencios administrativ”.

Domnul Manole adauga in continuare ca Hotararea 40/2013 este cadrul legal in baza careia functioneaza transportul local. Doreste sa-l informeze pe domnul primar, pentru ca a fost dezinformat, faptul ca Hotararea 30 “s-a facut in necunostinta de cauza”. Are la baza Raportul 25333 care nu poate fi raportul licitatiei fiindca este “nota data de profesor inainte de a termina elevul”

Domnul primar spune ca acest raport este contestat in instanta, iar domnul Manole raspunde: “nu, este in instanta atribuirea 24867, adresa 25333 este o hartie si in spatele acestei hartii sta Raportul contestat, asta incerc eu sa va spun”. Spune in continuare, ca doreste sa se specifice in procesul-verbal al sedintei, ca acel contract cadru aprobat in sedinta, intra in vigoare dupa solutionarea in instanta a cauzei.


Presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel afirma ca din discutiile purtate, dansul trage concluzia ca este o problema ce priveste in exclusivitate transportatorii locali si executivul, din punctul dansului de vedere consiliul local si-a asumat raspunderea si si-a facut treaba iar de aici incolo, trebuie rezolvate problemele in executiv sau in instanta. Apoi il spune domnului Manole sa stea linistit ca tot ceea ce se discuta in sedinta, se consemneaza.

La finalul sedintei, domnul consilier Popescu Silviu propune ca in noaptea de Inviere Bulevardul Basarabilor sa nu fie circulat auto, fiind o noapte speciala si il roaga pe domnul primar sa faca demersurile necesare, pentru ca acest lucru sa fie posibil.
Deoarece nu au mai fost ridicate alte probleme, presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel declara sedinta inchisa.

          Presedinte de sedinta                               
 
Secretar Municipiu  

           VASILESCU COSTINEL                                        
    CHIRCA RADU
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